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Contexte
 Faculté des Sciences ULiège
➔ Taux d’échec global en augmentation
 Cours de Biologie en BAC1
➔Mise en place progressive de différents outils 
pédagogiques :
 Aide à l’étude
 Livre d’entrainement
 Plateforme intranet (forum, examens antérieurs, exercices 
d’entrainement, tests formatifs…)
 Suivi personnalisé des étudiants
Contexte
 Cours de Biologie en BAC1 :
 Aide à l’étude
 Livre d’entrainement
 Plateforme intranet (forum, examens antérieurs, exercices 
d’entrainement, tests formatifs…)
 Suivi personnalisé des étudiants
➔ Apprentissage ubiquitaire, contenus variés , métacognition 
➔ Évaluation formative, contenus variés , métacognition 
➔ Construction active des connaissances, collaboration, métacognition 
➔ Apprentissage différencié selon les intérêts et les besoins de chacun
Kalantzis, M. and Cope, B. (2012) Literacies.
Contexte
 Cours de Biologie en BAC1 :
Evolution du pourcentage de réussite en BAC1 pour le cours 




















Suivi personnalisé des étudiants 
 Initialement « Monitoring » ➔ Learning Analytics
 But : prévenir (tôt) les étudiants de 
« comportements inadaptés » (pas en accord avec les 
attentes du cours)
➢Prise de conscience de l’étudiant (participation/résultats…)
➢Proposition/Imposition de remédiations
➢Orientation vers les ressources d’aide les plus appropriées
➢ Implication de l’équipe pédagogique
Learning Analytics
 « Analyse de l’apprentissage »
 2018-2019
 Comment : Tableur (partagé), avec différents indicateurs  :
➢ Informations « a priori » (➔ groupe « à risque ») 
➢ Les présences (AE, TP, inscription TP)
➢ La participation aux tests (formatests et pré-tests TP)
➢ Les résultats aux tests (formatests et pré-tests TP)
➢ Les résultats aux interros de TP
➢ L’utilisation du contenu libre de la plateforme intranet
➔ lignes = étudiants 
➔ colonnes = indicateurs
Learning Analytics
 « Check-Point 1 » (18/09-15/10) : analyse de la participation
 Comment : Tableur (partagé) regroupant :
➢ Informations « a priori » (➔ groupe « à risque ») 
➢ Les présences (2 AE, 1 TP, inscription TP)
➢ La participation aux tests (4 formatests et 1 pré-tests TP)
➢ Les résultats aux tests (formatests et pré-tests TP)
➢ Les résultats aux interros de TP
➢ L’utilisation du contenu libre sur eCampus
➢ 40 étudiants pointés, 38 étudiants contactés (mail)
Learning Analytics
 « Check-Point 1 » (18/09-15/10) : analyse de la participation
 Résultats :
➢Peu de réponses
➢Parmi elles, diverses justifications (certificats, inscriptions 
tardives, dispenses, désinscriptions, réorientations…) 
+ Certaines « prises de conscience »
Learning Analytics
 « Check-Point 2 » (18/09-07/11) : analyse globale 
(participation et performance)
 Comment : Tableur (partagé) regroupant :
➢ Informations « a priori » (➔ groupe « à risque ») 
➢Les présences (5 AE, 3 TP, inscription TP)
➢La participation aux tests (7 formatests et 2 pré-tests TP)
➢Les résultats aux tests (7 formatests et 2 pré-tests TP)
➢Les résultats aux interros de TP (1)
➢L’utilisation du contenu libre sur eCampus
➔ Score attribué pour chaque « comportement »
Learning Analytics
 « Check-Point 2 » (18/09-07/11) : analyse globale 
(participation et performance)
➔ Score attribué pour chaque « comportement »
➔ Score global pour chaque étudiant
➔ Catégories (5) en fonction du score global
➔ Avertissement personnalisé, selon la catégorie
Learning Analytics
 « Check-Point 2 » (18/09-07/11) : analyse globale (participation 
et performance)
 Avertissement personnalisé, selon la catégorie :
➢ Encouragements pour les catégories au score global « élevé »
➢ Encouragements, mais mise en garde pour les catégories au score 
global « moyen »
➢Mise en garde et remédiation pour les catégories au score global 
« bas » :
➢ Séance méthodologie de travail en Biologie (Service Guidance Etude)
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Moyenne Note Finale
5 4 3 2 1
Impact de l’avertissement ?
Learning Analytics
Impact de l’avertissement ?
Learning Analytics
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Remontada
Modèle toujours valable en janvier ?
Learning Analytics




















THE UGLY THE BAD THE GOOD












TOUT À FAIT 
D’ACCORD
D’ACCORD PLUTÔT D’ACCORD PLUTÔT PAS 
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PAS D’ACCORD PAS DU TOUT 
D’ACCORD
%
Avez-vous trouvé le suivi personnalisé des étudiants utile ?
Learning Analytics
 Conclusions – Perspectives :
➢Premiers essais encourageants
➢Multiplier les données possibles sur les activités des 
étudiants
➢Pas de réactions des étudiants = désintérêt, impact 
silencieux, déjà arrêté… ?
➢Faire le point avant la session ? 
➢Contraintes techniques et de personnel toujours présentes
➢Collaboration avec le service de statistique pour évaluer la 
pertinence des indicateurs
Merci pour votre attention
